A propos du pyrrhonisme …

Toute la logique s'effondre dès lors qu'est niée la pertinence de l'opérateur de négation et que le "vrai" et le "faux" ne sont plus contradictoires.

Or, si la "pomme" a un sens, la "non-pomme" n'en a pas. De même, si la proposition "le ciel est bleu" a un sens, sa négation en prend plusieurs dont aucun n'est pertinent : le "non-ciel est bleu" ou "le ciel est non-bleu" ou " le ciel non-est bleu" ou toutes les combinaisons de ces trois. La "non-pomme" n'existe pas ; dans le réel, il existe des poires, des cailloux, des écumes, mais pas de "non-pomme", ni de "non-ciel", ni de "non-bleu", ni de "non-est". La logique est un jeu hors du réel.

Soit une proposition : la pomme est là. Nions-la.

Première négation : la non-pomme est là. Donc ce qui est là est de la non-pomme. Or là, il y a de l'air. Donc la non-pomme est de l'air. Cette première négation conduit à une absurdité.

Deuxième négation : la pomme est non-là. Alors où est-elle ? est-elle ailleurs ? ou n'est-elle nulle part ? Cette seconde négation est une non-proposition qui ne "dit" rien.

Troisième négation : la pomme non-est là. Le pomme n'est-pas là. C'est ici le verbe "être" qui est nié et qui doit donc être remplacé par un autre verbe. Lequel ? Il y en a une infinité. Donc, encore une fois, la négation aboutit à une non-proposition.

De plus, puisque la logique prétend que la double négation revient à une affirmation, il faudrait que "la pomme est là" niée deux fois redonne "la pomme est là". Ceci, visiblement, n'est pas le cas puisque les trois manières de nier la proposition aboutissent à des absurdités ou des non-propositions qu'il est impossible de nier à leur tour sans tomber sur un nuage de contre-absurdités et de non-contre-propositions.

Si l'on veut conserver la seule proposition qui ait un sens réel et factuel "la pomme est là", il faut donc s'interdire de lui appliquer tout opérateur de négation sous peine de voir ce sens factuel se dissoudre irréversiblement.

En conclusion : l'opérateur de négation, fondateur de toute logique, est inconsistant et ne peut donc rien fonder.

"Si les contradictoires sont vraies en même temps, tous les êtres n’en font plus qu’un. La négation du principe de contradiction supprime les différences entre les êtres, fait se confondre toutes choses, entraîne la négation de l’ «essence» ou de «nature» des êtres. Les êtres ne sont que s’ils se distinguent réellement les uns des autres. Si donc le principe de contradiction est nié, les différences deviennent purement apparentes. L’essence, l’être des choses, des êtres, s’évanouit. A proprement parler, il n’y a plus rien – du moins il n’y a plus d’«êtres». 

L’intuition pyrrhonienne va être précisément de refuser l’alternative entre l’être et le non-être. Son refus du principe de contradiction, est de dire de chaque chose qu’elle est et n’est pas". Bref : "l’irréalité de tout ce qui semble «réel» et l’universalité de l’apparence. L’Être n’est jamais que l’objet d’une réification illusoire, à l’apparence pure et universelle " (Laurent Ledoux, in"Pyrrhon ou l'apparence" d'après Marcel Conche)
Pyrrhon d'Élis est héritier d'Héraclite d'Éphèse !

Cette position sceptique de Pyrrhon, très probablement importée en Grèce suite à ses contacts avec les gymnosophistes (yogin) de l'Inde lors des campagnes d'Alexandre, scelle l'effondrement de la logique aristotélicienne. L'histoire officielle de la philosophie occidentale ne l'a pas retenue !

Philosophie des apparences …

Une chose n'est rien de plus que l'ensemble de ses propriétés et celles-ci ne sont que l'aperception de ses apparences donc ne lui appartiennent pas mais appartiennent à celui qui perçoit. Et comme ce dernier n'est lui-même qu'une "autre chose", l'ouroboros se referme sur lui-même et l'apparence tourne au cercle vicieux.

En dessous d'elle, il n'y a que la substance unique, indifférenciée et mouvante, dont les formes fluentes et impermanentes engendrent l'apparence par interférence avec d'autres formes aussi fluentes et impermanentes. La pensée humaine, elle-même processus, analyse ces apparences et les classe arbitrairement et conventionnellement en catégories artificielles (la "pomme") auxquelles, par comparaisons et différences, elle applique des opérateurs "logiques" comme la négation (la "non-pomme") pour créer du non-être face à l'être. 

La logique est un leurre. Elle ne révèle ni ne découvre aucune "vérité" ; elle rend les vérités découvertes par l'intuition, plus ou moins plausibles, conformes, acceptables.

Le logicisme n'est que conformisme. Il conduit à la banalité, à la médiocrité, à la conformité.

Il n'est de pensée pensante qu'intuitive.

Retour à Nietzsche : la vérité ne se découvre pas, elle se révèle et la vérité ne se démontre pas, elle s'assène.

« Voilà ce que je dis ; mais n’allez pas croire surtout que la vérité puisse se trouver, telle quelle, dans ce que je dis, sinon par paradoxe – car je parle, et, si je signifie la vérité, c’est de manière indirecte, allusive, oblique : de ce que je dis avec les mots de tout le monde, prenez donc plutôt le contre-pied, suivez mon ironie ». 

Si les hommes parlent, c’est pour se faire entendre et pour remplir et faire oublier le silence. L'être ne peut jamais que sembler être.

C'est en niant les choses que la pensée s'établit, se fonde. La pensée naît dans l'interstice entre l'être et le non-être, entre le réel et l'imaginaire.

La pensée, c'est la confrontation entre le réel qui est et l'imaginaire qui n'est pas. Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? demandait Leibniz. Question absurde et vaine ce qui est, est et rien n'est pas.

En résumé, ou l’homme ne trouve dans le réel que l’ordre qu’il y apporte lui-même, ou, s’il veut tenir compte de tout, il n’y trouve que le désordre des pensées et des événements.

Le monde n'a pas d'essence logique. Il n'y a pas d'essence. Tout est "accident" au sens scholastique.

Tout est accident et apparence. Soit !

Même si, dans sa fâcheuse obsession de vouloir nier tout "religieux", Marcel Conche refuse la question, celle-ci se pose malgré tout : apparence de quoi ?

Que l'homme appartienne au monde de l'apparence, soit ! Que l'apparence renvoie à d'autres apparences sans jamais percer le mur du noumène, soit ! Que ce noumène soit foncièrement un, mouvant, vivant et inconnaissable par les voies de la pensée, soit encore ! Mais de là à prétendre que ce noumène - qui n'est pas une essence, mais un fondement - n'existe pas et ne fonde pas le réel, il y a un pas à ne pas franchir.

Devant ce "quoi ?", la philosophie reste coite et ne peut que l'être sous peine de dogmatisme, mais la mystique peut alors prendre le relais et ouvrir d'autres voies de connaissance non-conceptuelles et alogiques, intuitives pour tout dire.

Alors resurgit le pari de Pascal. Face à l'impasse philosophique, que vaut-il mieux : en rester là sur une aporie définitive ou "passer de l'autre côté" avec d'autres clés que celle de la raison raisonnante ?

L'enjeu du pari est immense. Soit l'orgueilleuse raison n'acceptant point d'autre voie de connaissance qu'elle-même, conduit à un scepticisme, d'abord, et à un nihilisme, ensuite, qui dessèche la vie et lui ôte tout sens, définitivement prisonnière entre les murs mous de l'apparence et de la convention. Soit la raison abdique et se fait servante de l'intuition qui révèle la réalité sous-jacente aux apparences et rend celles-ci cohérentes c'est-à-dire unifiées dans un "ordre" où l'harmonie et l'intention sont des moteurs efficaces à fonder une métaphysique areligieuse et une éthique amorale.

Les traditions orientales ont toutes opté pour ce dernier versant du pari pascalien ; l'occident, lui, s'est enfermé dans l'orgueil et la vanité rationalistes contre Héraclite et Pyrrhon, avec les trois funestes : Socrate, Platon et Aristote.

Le pyrrhonisme est le sommet de la philosophie, mais même ce sommet peut et doit être dépassé : il ne s'agit plus de grimper, mais de s'envoler.

Marc Halévy-van Keymeulen
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